
~68 B. v. DOBSCI~OTZ, H. S~EGE~ und D, RASCH: Der Zfichter 

Herrn Prof. Dr. H. SCHANDERL, der mich bet diesen 
Arbeiten durch Anschaffung yon notwendigen Appara- 
turen und Chemikalien aus Institutsmitteln in groBzfigig- 
ster Weise unterstfitzte, set an dieser StelIe mein herz- 
licher Dank ausgesprochen. Mein Dank gilt auch Herrn 
Prof. Dr. J. STRAUB ifir die Aufpfianzung der umfang- 
reichen Nachkommenschaften im Botanischen Garten 
K61n, sowie Herrn Prof. Dr. E. I~NICKMaNN und Herrn 
Dr. Tm, E fiir ihre I-ti!fe bet den spektralphotometrischen 
Messungen. 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

~. Bei den tetraploiden hohen Garteniris gibt es 
seit etwa ~94o eine neue reine Rosafarbe und, aus 
dieser hervorgegangen, eine Reihe verschiedener 
Farbt6ne, deren gemeinsames Merklnal ein ,,tange- 
rinefarbener" Bart  ist und deren Ausfiirbung auf 
einen plasmochromen Farbstoff zurtickgeftihrt wet- 
den muB. Als Grundfarbstoff dieser neuen Farben 
wurde bier Lycopin gefunden. Dieses wurde kristalli- 
siert dargestellt und spektrographisch identifiziert. 

2. Bisher wurden reine Rosafarben yon Anthozy- 
anen erwartet. Es wird darauf hingewiesen, dab bet 
Iris bisher nur Delphinidin festgestellt wurde und 
deshalb die bisherigen Rosafarben bestenfalls als 
rosalila zu bezeichnen sin& Fortschritte in Richtung 
auf Rosa sind auch bet anderen Gartenpfianzen nur 
bet Cyanidin- oder Pelargonidin-Mutanten, d. h. bet 
Anthocyanidinen mit Verlusten des Molekiils im B- 
Ring, zu erwarten. 

3. Fiir Iris sind tetrasome Spaltzahlen wahr- 
scheinlich. Eine Kombinationsziichtung wird da- 
dutch auBerordentlich erschwert. Ein leichteres Ar- 
beiten wtirde m6glich seth, wenn man Heterozygoten 
mit gefinger Lycopinbildung erkennen k6nnte. Es 
wird ein einfacher Extraktionstest  vorgesehlagen, der 
sich ftir Reihenuntersuchungen eignet und im Falle 
ununterscheidbarer Orangefarben Pflanzen mit und 
ohne Lycopin auszusondern gestattet. 

4. Lycopin kommt legitim auch bet Narzissen vor 
und fiihrte zu rosafarbenen Gartensorten. AuBerdem 

trat  es als Mutation bet Gartenstiefmiitterchen auf, 
ftir die der vorgeschlagene Test ebenfalls verwendbar 
ist. 
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Futterkohl als Winterzwischenfrucht und Weidepflanze 
Von B. v. DOBSCHCrTZ, H. STEGER und D. RASCII 

Mit 5 Abbildungen 

P r o b l e m s t e l l u n g  
Zur besseren Versorgung unserer landwirtschaft- 

lichen Nutztiere in der grtinfutterarmen Zeit war man 
bestrebt, eine Futterpflanze zu finden, die in-den 
Wintermonaten geerntet werden kann. Neben einem 
guten Massenertrag und N~hrstoffgehalt muB eine 
derartige Pflanze auch tiber eine entsprechende Win- 
terfestigkeit verftigen. Der Markstammkohl, der in 
Frankreich und besonders in England fiir diese 
Zwecke angebaut wird, ist dort eine ftir die Winter- 
monate hiiufig kultivierte Futterpflanze. Leider be- 
sitzt er nicht die genfigende Winterhgtte,  u m  sich 
auch in unserem rauheren Klima durchzusetzen. Aus 
diesem Grunde versuchten wir, dutch Kreuzen ver- 
schiedener winterfesterKohlformen eine entsprechende 
Futt,erpflanze zu ztichten, die in bezug auf Winter- 
festigkeit, Massenertrag, Nahrstoff- und Carotin- 

gehalt unseren Ansprtichen geniigt. Je nach Nut- 
zungseignung wurde ein doppeltes Zuchtziel ange- 
strebt : 

1. Eine Futterpflanze ftir den Winterzwischen- 
fruchtbau mit Ca. 1,2o m H6he, um Windbruch und 
Lagerung bet schwerer Schneedecke zu vermeiden. 

2. Eine Weidepflanze als Kohlweide ftir die Mo- 
hate M~irz, April mit geringer Wuchsh6he. 

M a t e r i a l  und M e t h o d i k  
Zur Erlangung dieses Zieles wurden zwischen den 

in Tab. i aufgefiihrten Subspecies-Formen yon 
Brassica oleracea diallele Kreuzungen durchgefiihrt. 

Wit begannen mit dem Kreuzen in den Monaten 
M~irz und April 1957. Pro Kombination wurden im 
Treibhaus von 5 Bliitenst~nden jeweils lO Bltiten ge- 
kreuzt. Das Arbeiten im Treibhaus erwies sich als 
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Tabelle 1. Ausgangssorle~ [iir diallele Kreuzungen. 

1. 

2 

3 

4 
5 
6 
7 

Kohlart  

Brassica oleracea acephala me- 
dullosa 
Bvassica oleracea acephala 
Brass{ca oleracea acephala la- 
ciniala 
Brass{ca oleracea botryt{s 
Brassica oleracea gongylodes 
Brassica oleracea sabauda 
Brassica oleracea gemini~era 

Markstamm- 
kohl 
]3raunkohl 
Griinkohl 

Blumenkohl 
Kohlrabi 
Wirsingkohl 
Rosenkohl 

sehr vorteilhaft,  da durch Regulation yon Tempera- 
tur  und Feuchtigkeit  sowie durch Zusatzbeleuchtung 
die sonst zeitlich variierenden Bliihtermine in Ein- 
klang gebracht werden konnten.  Bis auf Blumenkoht, 
der einzig monozyklischen Kohlform, gelang das bei 
allen Arten immer sehr gut. Hier ergaben sich 
Schwierigkeiten, weil sein Wachstumsrhythmus von 
dem der dizyklischen Kohlarten v611ig verschieden 
ist. Die Kreuzungen muBten, nachdem die niStigen 
Erfahrungen gesammelt worden waren, ein Jahr  
sparer naehgeholt werden. Alle Kohlarten liel3en 
sich gut kreuzen. Nur bei Rosenkohl war das Ergeb- 
nis wegen einer etwas geringeren Fertilit/it nicht 
ganz befriedigend. 

Im Jahre  2958 wurde die F1-Generation im Zucht- 
garten geprtift und je 5o Pflanzen einer Kombination 
in einer Standweite yon 4 0 •  em ausgepflanzt. 
W/ihrend der Vegetationszeit erfolgte eine Boni- 
tierung auf Wuchsform und Wuchsh6he sowie auf 
Blattfarbe und Blattform. Bei tier Ernte  im De- 
zember wurden 8 Normalpfianzen jeder Kombination 
gewogen und das Blatt-Strunk-Verh/iltnis festgestellt. 
Die restlichen Pflanzen blieben zur Prfifung auf Win- 
terfestigkeit im Zuchtgarten stehen. Aul3erdem 
wurden yon jeder Kreuzung je 4 Pflanzen auf ihren 
N~ihrstoffgehalt untersucht.  Wir vereinigten alle 
vier Pflanzen zu einer Gesamtprobe und stellten darin 
Trockensubstanz, Rohprotein,  Rohfett ,  Rohfaser, 
Asche, N-freie-Extraktstoffe,Carotin, Zucker,Calcium, 
Kalium, Natr ium und Phosphor Iest. Eine getrennte 
Untersuchung der j eweiligen 4 Einzelpflanzen war aus 
arbeitstechnischen Grtinden nicht m6glich. Jedoch 
diirften in der Gesamtprobe Zufallsschwankungen 
von Pflanze zu Pflanze ebenfalls ausgeglichen werden. 
Gleichzeitig wurden dieselben Untersuchungen auch 
an unseren 7 Ausgangskohlarten vorgenommen. 

Die statistische Auswertung der Ergebnisse ge- 
schah haupts~chlich mit HiKe der Korrelationstheorie. 
Die Theorie der Analyse dialleler Kreuzungen (4, 5) 
konnte nicht verwendet werden, da insbesondere 
die Voraussetzung der Homozygotie der Ausgangs- 
arten nicht erfiillt ist. Da fiir jede Kreuzung 27 Nerk- 
male ermittelt  wurden und diese sich in der Gesamt- 
h e r  zu einer Beurteilung kaum fibersehen lassen, lag 
es nahe, diese 27 Variablen durch eine faktorenana- 
lytische Behandlung etwa nach der Methode der 
Hauptkomponenten  (6) auf wenige gemeinsame Fak- 
toren zu reduzieren. Wegen der geringen Zahl der 
Unfersuchungen und des erheblichen Rechenauf- 
wandes dieses Verfahrens beschdinkten wir uns daher  
darauf, uns wichtig erscheinende Korrelationen 
zwischen den einzelnen Merkmalen zu ermitteln und 
einen: Vorschlag fiber ein komplexes, lineares Mag 
zur Beurteilung der Brauchbarkeit  einzelner Kreu- 
zungen zu machen. 

Ergebnisse 
Ffir den Zfichter ist die Summe der nach Nutzen 

und Zuchtziel hin wertm/il3ig gegeneinander abge- 
wogenen NEerkmale jeder Kreuzung ein NaB zur Se- 
lektion. Nit  HiKe der statistischen Auswertung ha- 
ben wir versucht, alle meBbaren Eigenschaften m6g- 
lichst objektiv komplex zu erfassen. Zun~ichst sollen 
die wichtigsten Ergebnisse im einzelnen dargestellt 
werden. Die in Tab. 2 aufgefiihrten Resultate 
fiber Pflanzengewicht, Pflanzenh6he und Blatt-  
Strunkverh~iltnis charakterisieren die einzelnen Kom- 
binationen bereits weitgehend. Wir stellen lest, dab 
die Kreuzungen mit Markstamm-, Rosen- und be- 
sonders mit Braunkohl sehr hochwfichsig sind, w/ih- 
rend die yon Kohlrabi und Wirsing niedrig bleiben. 

Tabelle 2. Gewicht, Hdhe, Blat@roaente und Winter- 
bonilur der Kmuzungsp[lanzen. 

Kreuzung 

IX2 
1x5 
ix6 
ix7 

2XI 
2X3 
2X4 
2X5 
2X6 
2• 

3• 
3x2 
3x4 
3• 
3• 
3• 
4X1 
4x2 
4x3 
4• 
4• 
4• 
5• 
5• 
5• 
5• 
5• 
6x1 
6X2 
6• 
6• 
6• 

7XI 
7X2 
7• 
7• 
7x6 

Pflanzen- 
gewicht 

in  g 

789 
1268 
lO32 
830 

592 
646 
605 
741 
475 
975 
687 
534 
461 
531 
392 
44 ~ 
648 
515 
649 
766 
512 
859 
6 0 0  
6o8 
549 
9o9 
716 

675 
86o 
437 

132o 
684 

1 1 2 6  

468 
437 
826 
556 

H6he 
in CrK 

10o 

75 
85 

11o 

125 
100 
105 
65 

100 
~o5 

80 
135 
80 
7o 
75 
85 

95 
65 
85 
55 
95 
85 

75 
55 
55 
45 
50 

7 o 
60 
80 
55 
65 

135 
85 
85 
5 ~ 
55 

BIatt  

% 

3 2 , 6  
1 1 , 9  

57,8 
49,3 
45,4 
5 1 , 5  
48,1 
43,o 
48,0 
56,9 

43,7 
44,6 
39,5 
37,1 
49,5 
45,5 
52,5 
45,4 
55,8 
46,5 
61,7 
59,5 
3o,7 
36,o 
43,2 
45,1 
44,7 
63,7 
55,9 
52,9 
53,9 
6 0 , 1  

44,1 
45,5 
54,2 
38,9 
63,8 

Note ffir 
Winter- 
festigkeit 

2 

2 - -  3 
2 
2+ 
2 
1 - - 2  

2 - - 3  
2 
1 
1 - - 2  

2 - -  
1 

3 
2 - -  3 
2 - -  
2+ 

3--4 
3--  
3--4 
2 

3 
2 

3 
2-- 3 
2--  3 
2 
2 - -  

2 
2 - -  
2 

3 
2--  3 
2--  3 
2-- 3 
2--3 
2--  3 
3+  

Im Ertrag liegen die Markstammkohlkreuzungen 
an der Spitze, aber auch die des Kohlrabis schneiden 
recht gut ab. Letztere zeigen regelmgt3ig Stammver-  
dickungen. Der Blattanteil  an der Gesamtmasse ist 
gering. Bei der ertragreichen Kombination 1 x 5  
(Abb. 1) ist das am ausgepr~tgtesten. Die Blattmasse 
betr/igt nur noch 21,5% des Gesamtgewichtes. Da 
sich der Proteingehalt der Bl~itter zu dem des Strun- 
kes wie etwa 3:2 verh~ilt, verlieren die hier erzielten 
giinstigen Ertragseigenschaften leider etwas an Wert.  
Als Winterfut ter  kommt die Pflanze dartiber hinaus 
ebenfalls nicht in Frage, weil auch die n6tige Winter- 
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Der hohe Trockelisubstanzgehalt beider Arten be- 
st~tigt die vielfach getroffene Feststellung, dab 
zwischeli Trockenmasse und Winterh~trte eine enge 
B~ziehung besteht. Ftir die ebelifalls trockensub- 
stanzreichen Rosenkohlkombinatiolien trifft dieses 
nicht zu. Offenbar spielen hier andere Ursachen eine 
Rolle. So weist SCHWANITZ (9, SO) darauf hin, dab 
ein enger Zusammenhang zwischen Wiliterfestigkeit, 

Abb. 1. Kreuzungen yon9  MarkstammkohI (1) 
mit  $ Braunkohl " 2) 

Kohlrabi ' (5) 
Wirsingkohl (6) 
Rosenkohl (7) 

Abb. 4. Kreuzung voi1 Q Braullkohl (2) 
mit ~ Grfinkohl (3) 

Abb. 2. Kreuzungen vonQ Braunkohl (2) 
mit  ~ Markstammkohl (x) 

Kohlrabi (5) 
Wirsingkohl (6) 
Rosenkohl (7) 

Abb. 3. Kreuzung yon Q Markstammkolal ~x). 
mit  ~ Wirslngkoht, : (6)] 

hirte fehlt. Im Gegensatz hierzu !iegt b.ei den Wir- 
singkohlkreuzungen der Blattanteil ,roit 53--63% 
am h6chsten. Das ist auch bei denjenigen Kombi- 
nationei1 der Fall, bei deneli Wirsing als Vaterpflanze 
benutzt wurde (Abb. 3). 

Als winterfeste Typen erwiesen sich besonders die 
Kreuzungen mit Braun- und vor aliem mit Grffnkohl. 
Bei beiden ist die Kr~uselung de r BlOtter deutlich 
ausgepr~igt (Abb. 4). 

Abb. 5. Kreuzung von 0 Braunkohl (2) 
mi t  ~ Blumenkohl (4) 

Kriuselung der Bl~ttter und Zellgr613e besteheli soil. 
Die Blattkfituselung ist demnach nur das Symptom 
ftir Kleinzelligkeit. JARNELL (7) gibt dagegen 4 Fak- 
torei1 ftir Blattkr~iuselung an. Indirekte Beziehun- 
gen zur Trockensubstanz sind damit hergestellt. Es 
ist leicht einzusehen, dab sich bei kleinzelligen 
Bl~tttern der Anteil der Zelloberfl~tche und damit 
der Masse der Zellw~nde am Gesamtblatt erh6ht. 
Blumenkohlkreuzungen, die eine sehr schnelle und 
gute Jugendentwicklung haben und stark zum 
Schossen ileigen, sind IIicht winterfest. Sie versagen 
schon bei wenigen Frostgraden und sind daher als 
Winterzwischenfrucht nicht geeignet. Wegen der aus- 
gezeichneten Massenwfichsigkeit ist das sehr zu be- 
dauern. Vielleicht liege sich eine derartige Pflanze air 
Sommerzwischenfrucht gut nutzen (Abb, 5)- 
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Tabelle 3. A nfdysen- und Stiirkeawefte :der-,~:AMs~#ng.spflanze'n 

Art 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 

Roh- 
laser 

15,8o 
2 2 , 2 9  
17,52 
1 2 , 9 1  
15,95 
1 2 , 2 0  
14,66 

N-fr. 
E.-Stoffe 

5 5 , 1 6  
57,36 
53,33 
42,34 
55,37 
51,43 
57,Ol 

Roh- 
protein 

1 6 , o o  
1 1 , 4 o  
17,75 
27,98 
14,83 
21,75 
17,13 

Carotin 
mg % 

7,58 
6,47 

1 1 , o 4  
15,67 
4,43 
5,69 

10 ,O9  

Zucker 

29,95 
28,14 
25,68 
18,76 
36,97 
34,21 
27,93 

Asche 

.11,18 
7,18 
8,93 

14,oo 
1 2 , 6 0  
13,15 

8,87 

K 

2 , 4 2  
2,00 
2,40 
3,7 ~ 
3,42 
2 , 7 2  
1,96 

Ca 

1,53 
0,79 
0 , 8 2  
1 ,21  
1 , 2 9  
1 , 2 4  
1 , 2 7  

Na 

o , 1 5  
0 , 0 8  
o,o 7 
0 , 2 7  
o, 16 
o,13 
0 , 0 8  

0,40 
0 , 2 9  
0,39 
0,73 
0 , 5 2  
o,54 
0,40 

I 
Roh- Trocken- 
fett Subst. 

1,86 i 12,24 
1,77 21,23 
2,47 13,o7 
2,77 9,24 
1,25 6,9 o 
,47 9,35 

2,33 18,18 

Starke- 
wert 

69,52 
70,39 
70,55 
67,17 
68,24 
68,82 
72,1o 

Kreuzung RoMaser 

1 x 2 18,93 
1 • 5 17,75 
1 • 6 12,86 
1 X 7 13,51 
2 X 1 1 8 , 0 8  
2 •  i7,71 
2 • 4 i8,64 
2 • 5 16,84 
2 • 6 i4,82 
2 •  16,31 

3 • 1 17,27 
3 •  i7,1o 
3 • 4 13,29 
3 • 5 15,91 
3 • 6 13,54 
3 •  17,61 

4 • 1 18,22 
4 •  15,39 
4 • 3 16,45 
4 •  i6,71 
4 • 6 16,67 
4 •  13,72 
5 • 1 15,2o 
5 •  15,23 
5 • 3 14,74 
5 •  15,7 .~ 
5 • 7 18,7~ 
6 • 1 13,9" 
6 • 2 .13,2: 
6 • 3 14,o~ 
6 • 5 15;6~ 
6 •  14,8: 

7 x  17,5; 
7 •  16,7~ 
7 • 3 1 5 , 6 ;  
7X5 16,1z 
7 X 6 17,o; 

N-freie 
E.-Stoffe 

53,43 
41,1.1 
58,54 
58,42 

58,37 
56,.14 
57,89 
55,29 
60,84 
58,42 

56,54 
55,88 
52,94 
49,o7 
49,61 
54,69 

56,94 
5o,47 
56,23 
55,52 
49,04 
58,88 

54,53 
56,63 
52,31 
53,58 
55,75 
6 i , l i  
62,29 
59,o9 
46,36 
53,72 

58,33 
59,12 
57,73 
53,49 
53,16 

* Berechnet nach DLG-Tabelle 

Tabe l le  4. Analysen- und Stiirkewerle der Kreuzungsp/lanzen. 

In  lOO g Trockensubstanz sind enthal ten 

Roh- Carotin Zuoker Asehe K Ca Na P Rohfett protein 

15,87 8,51 27,50 9,76 1,88 1,19 o,o6 o,38 2,Ol 
21,85 11,1 ,5  18,55 16,89 2,75 1,6o o,18 o,58 2,4o 
16,39 14,94 34,07 lO,OO 1,9o 1,54 o,22 o,4o 2,21 
16,74 17,33 32,96 9,o8 1,73 1,4o o, 17 o,36 2,25 

12,55 9,44 27,68 8,94 1,81 o,98 o,o 7 0,37 2,06 
15,31 11,9.l 28,44 8,48 1,47 1,16 O, lO 0,35 2,36 
12,43 9,67 29,96 8,88 1,72 1,oo o,13 0,39 2,16 
16,94 7,69 30,09 9,14 1,8o 1,oo o,15 0'43 i 1'79 
14,92 1~ 37,43 7,49 1,33 0,87 o,18 0,35 1,93 
15,67 11,o2 33,37 7,64 1126 1,o 5 o,14 0,37 1,96 

15,48 12,46 28,66 8,69 1,23 1,28 o,19 0,34 2,02 
15,57 11,47 28,60 9,15 1,64 1,o 5 0,06 o~36 2,30 
22,62 lo,74 24,71 1,94 lo,43 1,o7 o, 15 0,52 0,72 
23,72 8,o3 3o,8o 9,68 2,Ol o,78 o,12 o,51 1,72 
25,00 lO,19 26,08 lO,OO 1,8o 0,88 o , lo  0,52 1,85 

14,.1.1 33,84 8,57 1,38 1,.18 o,15 0,37 
1 , 8 9  1 ,O l  
2 , 1 1  1 . o  3 

17,o 4 2,o9 

12,58 9,5 ~ 28,53 9,96 O, lO o,58 2,3o 
2o,64 12,36 24,93 11,27 o,o 7 o,54 2,23 
16,o3 9,73 29,56 9,4 ~ 1,87 o,95 O, lO o,43 1 ,89  
14,26 8,87 30,39 11,38 2,16 1,16 0,08 0,46 2,13 
i9,69 .1o,o4 25,75 i2,49 2,54 1,o6 0,09 0,55 2,ix 
14,47 8,05 34,83 lO,98 2,28 0,98 0,o9 0,44 i,95 

16,32 6,35 33,09 12i34 2,66 i,o6 0,09 0,45 1,6i 
16,97 lO,95 32,22 9,38 1,41 1,24 0,22 0,38 1,79 
.19,69 8,27 29,73 1L52 2,37 0,97 0,07 0,49 1,74 
17,57 7,97 32,30 1.1,29 2,27 o,91 0,07 0,49 1,85 
11,59 7,16 30,44 11,68 1,63 1,18 o,17 0,37 2,22 

14,oo 12,29 37,06 9,85 1,42 1,19 O, lO 0,37 1,99 
15,18 lO,87 34,75 7,32 1,38 o,88 o, 13 0,38 1,99 
17,o4 9,41 36,25 7,79 1,37 0,92 o, 17 o,41 2,00 
25,85 3,28 3o,15 11,o4 2,1o 0,86 0,02 0,57 1,o7 
18,21 12,25 31,57 11,39 1 , 6 9 1  1 , 1 1  o,19 0,43 1,86 

13,63 8,72 31,45 8,69 1,65 1,o6 o,14 0,37 ' 1,78 
15,ol 7,87 31,72 7,18 1,42 0,83 O, lO 0,33 1,98 
.15,82 lO,4 .1  31,76 8,31 1,47 1,o7 o,12 0,38 12 ,47  
17,76 lO,55 32,59 lo,2o 1,34 1,13 0,23 0,38 2,41 
18,16 12,12 31,55 9,43 1,52 1,07 o,17 0,38 2,18 

Troeken- StS.rke- 
Substanz werte * 

16,96 69,26 
9,34 62,93 

13,96 72,05 
13,74 1 72 T 
19,8o I 7o,~2 
17,72 I 71,13 

i 5 ,43 ]  70,64 
15,25 17o,71 
18,o3 I 73,45 
17,o8 72,48 

7o,81 
70,49 

69,95 
70,62 

17,82 70,85 

12,61 69,90 
12,97 69,15 
14;75 70,78 
12,51 69,15 
lo,87 67,54 
12;99 7o,94 

12,15 68,72 
15,19 71,29 
13,33 69,3 ~ 
12,64 69,28 
13,3 ~ 68,19 

17,o5 72,7 ~ 
19,28 74,38 
18,9o 73,3o 
lo,34 68,39 
i5,Ol 69,56 

17,99 71,13 
19,82 72,78 
21,22 72,27 
14,91 70,12 
15,74 70,24 

N e b e n  d iesen  m e h r  augensche in l i chen  Merkma len  
muB bei  e iner  F u t t e r p f l a n z e  auch  ihre  N~ihrstoffzu- 
s a m m e n s e t z u n g  in B e t r a c h t  gezogen werden .  I n  den  
Tab.  3 u n d  4 s ind  y o n  a l len  Ausgangsp f i anzen  und  
s~tmtlichen K r e u z u n g e n  die  nach  der  W e e n d e r  Me- 
t h o d e  b e s t i m m t e n  N~thrstoffe, der  Geha l t  an  le icht  
h y d r o l y s i e r b a r e n  K o h l e n h y d r a t e n  (STEaER, 11), an  
Caro t in  wie auch  an  Minera ls tof fen  aufgef i ihr t .  Dar -  
t iber  h inaus  wurden  jeweils  die  S t g r k e w e r t e  e r r echne t  
und  angegeben .  D a  diese die  energe t i schen  Le i s tun -  
gen a l le r  o rgan i schen  N~thrstoffe in Abh/ ing igke i t  
yon  der  V e r d a u u n g  d o k u m e n t i e r e n ,  v e r m i t t e l n  sie 
uns e inen  wer tvo l l en  E i n b l i c k  t iber  den  F u t t e r w e r t  
a l ler  gepr i i f t en  Pf lanzen .  Die  U n t e r s u c h u n g e n  wur-  
den  im D e z e m b e r  durchgef t ihr t ,  weil  im  a l lgemeinen  
zu d iesem g r i i n f u t t e r a r m e n  Z e i t p u n k t  die Mark-  

s t a m m k o h l f t K t e r u n g  e inse tz t .  AuBerdem lag  uns  
da ran ,  mSgl ichs t  al le K o m p o n e n t e n  zu un te r suchen ,  
bevor  durch  s t a r k e  F r6s t e  ein Teil  der  P f i anzen  aus-  
f~llt.  

D ie j en igen  Pf ianzen ,  die  den  W i n t e r  besonder s  gu t  
t tbe rs tanden ,  w u r d e n  im F r t i h j a h r  nochmal s  u n t e r -  
sucht ,  u m  da raus  eine gee ignete  We idep f l anze  zu 
e rmi t t e ln .  Die  Ergebn i sse  s ind  in Tab .  5 z u s a m m e n -  
gestel l t .  

Bei  den  A u s g a n g s k o h l a r t e n  ze ichnen  sich vor  a l l em 
B l u m e n k o h l  u n d  Wi r s ing  durch  e inen hohen  Roh-  
p r o t e i n g e h a l t  aus. I h r e  K o m b i n a t i o n e n  s ind  n u t  
te i lweise  gu t  d a m i t  ve r so rg t  (3 • 4; 4 • 2 ; 6 • 5 ; 4 • 6 ; 
3 •  Auch  die Gr i inkoh lk reuzungen  mttssen als 
p ro t e in re i ch  he rausges t e l l t  werden ,  was vie l fach 
auch fiir die K o h l r a b i k o m b i n a t i o n e n  zut r i f f t  (1 • 5 ; 
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Tabelle 5. Analysenwerte tier Fri~h]ahrsuntersuchungen der Kreuzungsp/lanzen (in % der Trockensubstanz). 

1X2 
1X6 
1• 
2 X 1  
2• 
2 x 6  
2•  
2•  
3x2  
3• 
5• 
7•  

Rob- 
laser 

21,14 
16,4o 
15,86 
17,47 
14,19 
17,91 
18,o4 
20,47 
15,31 
13,89 
lO,81 
14,95 

N-freie 
E.-St6ffe 

54,88 
56,8o 
62,19 
57,59 
58,28 
56,04 
57,96 
54,o5 
60,26 
58,05 
58,78 
54,54 

Roh- 
protein 

14,62 
14,47 
11,3 ~ 
14,5o 
15,74 
15,11 
14,23 
14,16 
14,5o 
15,66 
17,55 
18,67 

mg % 
Carotin 

1,72 
4,17 
2,05 
3,62 
2,67 
3,55 
3,99 
3,78 
4,5 ~ 
5,69 
7,67 
5,55 

Zucker 

26,69 
30,07 
28,35 
23,68 
30,99 
26,96 
26,16 
22,10 
28,96 
28,03 
30,26 
25,52 

Asche 

7,82 
10,26 
8,75 
8,33 

lO,3O 
8,9 ~ 
7,85 
8,54 
7,52 
8,75 

10,20 

9,54 

K 

2,04 
2,43 
2,09 
1,77 
2,87 
2,31 
2,o7 
2,44 
1,80 
2,09 
2,13 
1,83 

Ca 

0,93 
1,29 
1,26 
1,39 
1,O6 
1,O1 
1,00 
0,95 
1,O2 
1,O4 
1,46 
1,54 

Na 

o, 17 
o,15 
O, 17 
o,31 
O, l l  
0,12 
0,08 
O, 10 
O, 19 
O,12 
O,21 
0,34 

o,41 
0,39 
o,38 
o,34 
o,43 
O,41 
0,37 
0,40 
0,37 
0,43 
o,41 
o,40 

Roh- 
fett 

1,54 
2,o7 
1,90 
2,11 
1,59 
2,04 
1,92 
2,79 
2,41 
2,75 
2,66 
2,30 

Trocken- 
subst. 

21,53 
19,o5 
21,75 
24,08 
16,78 
23,55 
23,26 
23,71 
21,69 
19,98 
15,63 
18,20 

St~rke- 
werte 

69,97 
70,33 
72.23 
71,46 
69,91 
71,O8 
70,64 
71,6o 
73,3o 
72,02 
72,83 
71,17 

2 •  6 • 5). Der Carotingehalt liegt dagegen bei 
letzteren auffallend niedrig! (2 • 5 ; 3 • 5 ; 6 • 5), was 
offenbar mit der Bla t ta rmut  im Zusammenhang 
steht . ,  Markstammkohl und Grfinkohl allein und in 
ihren Kombinat ionen sind dagegen reich an Pro- 
vi tamin A. Von den fibrigen Inhaltsstoffen kann hier 
nur  zusammenfassend berichtet  werden, dab Braun- 
kohl, Wirsing und Rosenkohl im Zuekergehalt sehr 
gtinstig liegen. Markstammkohl und seine Kreu- 
zungen zeichnen sich durch verh~iltnism~iBig hohen 
Kalkgehalt,  Blumenkohl saint seinen Kombinationen 
wie auch Grttnkohl durch hohe Phosphorwerte aus. 
Als mineralstoffarm fallen Rosenkohl und seine Ab- 
k6mmlinge auf. Die auf absolute Trockensubstanz 
bezogenen St~trkewerte weichen voneinander nur 
wenig ab. Bei Wirsing und seinen Kombinationen 
liegen sie am giinstigsten. Bei den Einzelpflanzen 
nimmt Rosenkohl die erste Stelle ein. 

Vergieicht man die Ergebnisse der im Dezember 
analysierten Kreuzungen mit denen der Frfihjahrs- 
untersuchungen, so kSnnen wir feststellen, dab bei den 
ttberwinterten Kombinationen die Trockensubstanz- 
gehalte bis auf 7X2 bedeutend h6her liegen. Die 
leicht hydrolysierbaren Kohlenhydrate  nahmen da- 
gegen durchschnittlich um lo% ab. Auch im Caro- 
tingehalt ist ein Riickgang zu verzeiehnen. Er  be- 
tr/igt etwa 75%. Erstaunlicherweise And bei den 
Kreuzungen RosenkohlxKohl rab i  keine und bei 
RosenkohlXBraunkohl  nur kleine Carotinverluste 
eingetreten. Der Rohproteingehalt  ging im Ver- 

Tabelle 6. Korrelationsmatrix 

Rohfaser 
N-freie Extraktstoffe 
Rohprotein 
Carotin 
Zucker 
% Trockensubstanz 

1,00 
- -O,  18 
--0,36 
--0,24 
--0,39 

O, 10 

N-freie 
Rohfaser Extr.-Stoffe 

- - o , 1 8  
1,oo 

~o,79 
0,24 
0,73 
0,45 

laufe des Winters ebenfalls zurtick. Bei einigen 
Kombinationen haben wir jedoch auch Zunahmen zu 
registrieren (2 • 1, 2 X 6j 5 • 7; 7 • 2). Im Mineral- 
stoffgehalt und hier besonders ftir Kalium und Phos- 
phor kann man auch eine abnehmende Tendenz be- 
obachten. Die St/irkewerte haben sich nur wenig 
veriindert. 

Um die Ffille der Ergebnisse zusammenzufassen 
und die Abh/ingigkeit der wichtigsten Merkmale von- 
einander richtig einzusch~itzen, wurden die totalen 
(Tab. 6) und die auf Blatt-Strunkverh~ltnis berei- 
nigten (Tab. 7) Korrelationen berechnet. Hohe und 
gesicherte Zusammenh~inge bestehen nach Tab. 6 
zwischen Trockellsubstanz und Rohfaser, Zucker 
und N-freien Extraktstoffen,  Carotin und Rohfaser, 
Rohprotein und N-freien Extraktstoffen,  nach Tab. 7 
zwischen Rohprotein und Rohfaser, Rohprotein 
und N-freien Extraktstoffen sowie Trockensubstanz 
und N-freien Extrakten.  

Zur Konstruktion einer komplexen MaBzahl stell- 
ten wir ein Punktsystem auf, mit dessert HiKe wir die 
wichtigsten Merkmale je nach ihrer Bedeutung wo- 
gen. Zum Beispiel ist die Winterfestigkeit bedeutend 
wichtiger als der Carotingehalt, da diese ja erst ge- 
w~hrleistet, dab das Carotin in der lebenden Pflanze 
gebildet und erhalten werden kann. Die Festlegung 
solcher Gewichte ist allerdings rein subjektiv. Fol- 
gende Eigenschaften des Futterkohles schienen uns 
wichtig und wurden f fir die Beurteilung zusammen- 
geschlossen: Gesamtmasse (Ertrag), Trockensub- 

:i~r die Kreuzungspflanzen. 

Rohprotein Carotin 

--0,24 
0,24 
O, 12 
1,00 
6,09 
O,21 

Zucker 

--0,39 
o,73 

--o,41 
0,09 
1,00 
0,43 

%Trocken- 
substanz 

0, i0 

0,45 
--0,48 

0,21 
0,43 
1,00 

--0,36 
--9,79 

1,OO 
o,s 

- - o , 4 1  
--0,48 

Tabelle 7. Partielle KorrelationSkoe/fizienten (au/ Blatt/Strunk-Verhtiltnis bereinigt). 

Roh~protein 

- - 0 , 6 2  
--0,83 

1,00 
o;13 

- - 0 , 4 2  
--0,48 

Car.otin 

--0,20 
- - 0 , 0 5  

o,13 
1,00 

- -O,  11 
O, 15 

Zueker 

- -O,  10 
0,63 

--0,42 
- - O ,  11 

1,00 
o, 16 

%Trocken- 
substanz 

o,41 
0,62 

--o, 48 
o,16 
o,16 
1,OO 

Rohfaser 

1,00 
0,23 

--0,62 
- - 0 , 2 0  
- - 0 , 1 0  

o,41 

Rohfaser 
N-freie Extraktstoffe 
Rohprotein 
Carotin 
Zucker 
% Trockensubstanz 

i N-freie . 
Extr.-Stoffe 

0,23 
1,OO 

--0,83 
0,05 
o,63 
0,62 

stanz, Winterfestigkeit, 
Carotin sowie Rohprotein,  
Rohfett ,  Rohfaser und 
N-freie Extraktstoffe.  Die 
N~ihrstoffe lassen sich un- 
schwer zu einer MaBzahl 
vereinigen. Wir It~hrten 
den fiir eine Futterpflanze 
so wichtigen St~rkewert 
ein. Da die Winterfestig- 
keit mit der prozentualen 
Trockensubstanz mit 0,456 
korreliert und dieser Wert  
wahrscheinlich noch grSBer 
w~tre, wenn die Bonituren 
auf Winterfestigkeit nicht 
subjektiv w/iren und fiber 
einen gr6Beren Wertevor- 
rat  verftigten, glauben wir, 
die prozentuale Trocken- 
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ubstanz  als objektives NaB ftir die Winteffestig- 
keit setzen zu dtirfen. Weiterhin ist leicht ein- 
zusehen, dab yon der geernteten Gesamtmasse der 
einzelnen Kombinat ionen nur deren Gesamttrocken-  
substanz interessiert. Wir bildeten daher den Aus- 
druck Trockensubstanz % X Masse = Gesamttrok-  
kensubstanz. Damit  w~iren die einzelnen Merkmale, 
abgesehen vom Carotin, auf 3, Gesamttrockensub-  
stanz, % Trockensubstanz und St~irkewert, reduziert. 
Zudem hielten w i r e s  ftir richtig, Rohprotein,  das 
schon im Stgrkewert einbezogen ist, wegen seiner 
Wichtigkeit als essentieller N~hrstoff nochmals zu 
erfassen. Auch fiir Carotin hielten wit es angebracht,  
diesen fttr die Tiergesundheit  so n6tigen Wirkstoff 
mit  zu bewerten. Danach werden  als Gewichte zur 
Gesamtbeurtei lung folgende MaBst/ibe vorgeschlagen : 
1. Stgrkewert 8, 2. Carotin 2, 3. Rohprotein 4, 4. pro- 
zentuale Trockensubstanz lo, 5. Gesamttrockensub- 
stanz lo. \Vie erw~thnt, wird die Winterfestigkeit  
durch 4. und 5. beriicksichtigt und ist damit  beson- 
ders hoch gewogen. Das hohe Gewicht ffir den Stgrke- 
wert soll Pflanzen bevorzugen, die in dieser hohen 
Gesamttreckensubstanz auch viele N~hrstoffe und 
wenig Ballast enthalten. Die Wuchsh6he der Pflan- 
zen wurde in diesem BewertungsmaBstab nicht ein- 
bezogen. Sie wird im Endergebnis als Kri ter ium tiir 
die 5eiden Nutzungsarten des Kohls Verwendung 
linden. 

Tabelle 8. Mafizahlen und deren gewogene und relativierle 
Komponenten. 

l X 2  
1X5 
l X 6  
1X7 
2X1 
2X3 
2X4 
2X5 
2X6 
2X7 

3X1 
3•  
3X4 
3X5 
3X6 
3X7 
4 X l  
4X2 
4X3 
4X5 
4X6 
4X7 
5X1 
5•  
5X3 
5X6 
5X7 
6 X l  
6X2 
6X3 
6X5 
6X7 

7 X l  
7X2 
7X3 
7X5 
7X6 

i Gesamt- ] 
Troeken- Kreuznng ] 
snbstanz i 

133,81 
113,43 
144,o7 
114,o4 
117 ,22  
114,47 
93,35 

113,oo 
85,64 

166,53 
122,77 
98,36 
56,61 
78,75 
55,39 
78,41 
81,71 
66,80 
95,73 
95,83 
55,65 

111,58 

72,90 
92,36 
73,18 

1 1 4 , 9 o  
95,23 

115,o9 
165,81 
82,59 

136,49 
lO2,67 

202,57 
92,76 
92,73 

123,16 
87,51 

YoTroeken- Roh- 
substanz protein 

113,o7 37,34 
62,27 51,41 
93,07 38,56 
91.,6o 39,39 

132,oo 29,53 
118,13 36,02 
lO2,87 29,25 
lOl,67 39,86 
12o,2o 35,11 
113,87 36,87 
119,13 36,42 
122,86 36,64 
81,87 53,22 
98,87 55,81 
94,20 58,82 

113,88 60,09 

84,07 29,6o 
86,47 48,56 
98,33 37,72 
83,40 33,55 
72,47 46,33 
86,60 34,05 
81,oo 38,4 ~ 

lol,27 39,93 
88,87 46,33 
84,27 41,34 
88,67 27,27 

113,67 37,65 
128,53 35,72 
126,oo 40,09 
68,93 60,82 

lo%o7 42,85 
119,93 32,07 
132,13 35,32 
141,47 37,23 
99,4 ~ 41,79 

lo4,93 42,73 

Carotin 

17,O2 
22,3o 
29,88 
34,66 
18,88 
23,82 
19,34 
15,38 
21,74 
22,O 4 

2 4 , 9 2  
22,94 
21,48 
16,o6 
2o,38 
28,22 

19,OO 
24,72 
19,46 
17,74 
2 0 , 0 8  
16 ,10  

12 ,70  
2 1 , 9 0  
16,54 
15,94 
14,32 
24,58 
2 1 , 7 4  
18,82 
6,56 

24,50 

17,44 
15,74 
2 0 , 8 2  
2 1 , 1 0  
24,24 

StXrke- 
weft Summe 
Xt,t4 

78,96 38o,2o 
71,74 321,15 
82,14 387,72 
82,66 362,35 

8o,73 378,36 
81,o9 373,53 
8o,53 325,34 
8o,61 350,52 
83,73 346,42 
82,63 421,94 
81,o4 384,28 
80,72 361,46 
80,36 293,54 
79,74 329,23 
8o,51 3o9,3 ~ 
80,77 361,37 

79,69 294,07 
78,83 3o5,38 
80,69 331,93 
78,83 309,35 
77,00 271,53 
80,87 329,20 

78.34 283,24 
81,27 336,73 
79,00 303,92 
78,98 335,43 
77,74 3o3,23 
82,88 373,87 
84,79 436,59 
83,56 351,o6 
77,96 350,76 
79,3 ~ 349,39 

81,o9 1453,1o 
82,97 358,92 
82,39 374,64 
79,94 365,39 
8o,o7 339,48 

Vor der Wggung war es noch erforderlich, die Mel3- 
werte in Relat ivwerten zu ihrem jeweiligen Mittel- 
wert  auszudrficken, um die Gefahr zu beseitigen, dab 
Komponenten  mit  zahlenm~iBig unterschiedlichem 
Niveau die Schwankungen der anderen nicht zur 
Geltung kommen lassen. Um dies zu erreichen, wur- 
den die Ausgangswerte dutch folgende Gr6Ben divi- 
diert: Rohprotein 1,7; Carotin 1,o; Stfirkewert 7,o; 
Trockensubstanz 1,5; Gesamttrockensnbstanz lo. 

Die gewogenen und relat ivierten MeBwerte sind in 
Tab. 8 einschlieBlich ihrer Summe zusammengestell t .  

Aus der H6he dieser Summen ist die Rangordnung 
und Brauchbarkei t  der einzelnen Kreuzungstypen 
zu ersehen. Als die lo besten Kreuznngspflanzen 
wgren demnach folgende anzusprechen: 

Reihenfolge Kreuzung WnehshShe 

1. 7 • 1 1,35 m 
2. 6 •  o,6om 
3. 2 x 67 1,o5 m (Abb. 2 ) 
4. 1 X 0,8 5 m (Abb. 1) 
5. 3 X i 0,80 m 
6. 1 x 2 1,oo m (Abb. 1 ) 
7. 2 X 1 1,25 m (Abb. 2) 
8. 7 • 3 0,70 m 
9. 6• 1 0,85 m (Abb. 3) 

lO. 2 X 3 1,OO m (Abb. 4) 

Es diiffte interessant sein, dab die vom praktischen 
Zfichter rein visuell nnd erfahrungsgem~tB ausge- 
suchten besten lo Kreuzungen sich auch bis auf 
kleine Rangunterschiede mit 'den nach unserer Metho- 
dik ausgew~hlten besten lo Pflanzen decken. 

Betrachtet  man dieses Ergebnis im Hinblick auf 
unser angestrebtes Zuchtziel, einen Fut terkohl  als 
Winterzwischenfrucht yon einer 1,25 m nicht fiber- 
steigenden H6he zu zfichten, dann k~ime hierfiir 
yon dell lo besten Kombinat ionen an sich nur eine 
nicht in Frage. Allerdings diirften Formen unter  
85 cm sich nicht fur eine mechanische Ernteweise 
eignen. Btumenkohlkreuzungen sind, obwohl sie 
eine hervorragende Massenwiichsigkeit haben, nicht 
unter  den ftir uns brauchbaren Kreuzungen zu finden, 
well ihre Winterfestigkeit  viel zu gering ist. Ms Som- 
merzwischenfrucht w~iren sie aber sehr brauchbar,  
und es wttrde sich lohnen, einer derart igen Nutzung 
nachzugehen. Hervorgehoben zu werden verdient 
noch die Kreuzung 3 • 6 (Gitinkohl • Wirsing). Sie 
verftigt fiber sehr gute Eigenschaften und hat  einen 
besonders hohen Rohproteingehalt .  Leider ist der 
Massenertrag zu gering, so dab sie nicht mit  unter 
die besten f~illt. Vielleicht liel3e sich dutch Polyploi- 
disiernng der Er t rag  steigern und sie dadurch zu einer 
guten, ertragreiehen Fut telpf lanze machen. Ver- 
suche hierzu sind bereits eingeleitet. 

Fiir die 2. Nutzungsart ,  eine geeignete Kohlweide- 
pflanze zu finden, gelten die gleiehen Ausleseprin- 
zipien wie fur die Winterzwi-r Die FoImen 
mfissen vor allem winterhart  sein und dtirfen nur eine 
geringe Wuchsh6he haben (bis 85 cm). Diese Art der 
Nutzung kennt  man bei uns noch nicht. In  England 
hat man damit  gute Erfahrungen gemacht.  Nach 
Angaben yon GM~SlDE und LILLY (3), CONNOLD (2) 
sowie THOMPSON (12) werden die niedrigen Mark- 
s tammkohlsor ten bevorzugt.  Bei ihnen liegen die 
Weideverluste niedriger. Auch durch sachgemfiBe 
Anwendung des Weidezaunes lassen sich die Ver- 
luste reduzieren. Typen,  deren H6he unter  85 cm 
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liegt, di i r f ten sich daftir eignen.  W e g e n  ausgezeich- 
ne te r  Win te rh~r t e  w~re viel leicht  die K o m b i n a t i o n  
M a r k s t a m m k o h l •  besonders  zu empfehlen  
(s. Abb.  ~). 

, Z u s a m m e n f a s s u n g  
Mit s ieben Sub-Species von  Brassica oleracea wur-  

den diallele K r e u z u n g e n  durchgefi ihr t  mi t  dem Ziel, 
F u t t e r p f l a n z e n  zu l inden ,  die als Winte rzwischen-  
f rucht  bzw. Fr t ih jahrsweidepf lanzen  geeignet  sind. 
U m  die bes ten  K o m b i n a t i o n e n  e rmi t t e ln  zu k6nnen,  
wurde eine subjek t ive  MaBzahl vorgeschlagen.  Nach 
dieser Bewer tungsmethode  un t e r  Bert icksicht igung 
der Wuchsh6he  s ind die K r e u z u n g e n  B r a u n k o h l •  
Rosenkohl ,  Marks t ammkoh l  X Wirsing,  Marks tamrn-  
k o h l •  u n d  B r a u n k o h l x G r i i n k o h l  am 
besten als Win te rzwischenf rnch t  geeignet.  Ft ir  eine 
Weidekohlpf lanze  k o m m e n  die K o m b i n a t i o n e n  Wi t -  
s ing • Braunkohl ,  Marks t ammkoh l  • Wirsing,  Gri in-  
k o h l •  Marks t ammkoh l  u n d  R o s e n k o h l •  Gri inkohl  
in Frage.  
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BUCHBESPRECHUNGEN 
BONI'IIER, GERT, und OLOF TEDIN: Biologisehe Variationsana- 
lyse. Die statistischen Methodeli zur Answertung biol. 
Versuchel insbes, auf dem Gebiet der Tierzucht. Ham- 
burg und Berlin: Paul Parey 1959. 2o8 S., 6 graph. Darst. 
Brosch. DM 24,--. 

Die ,,Biologische Variationsanalyse" der bekannten 
schwedischen Forscher GERT BONNIER und O5ov TEPId, 
welche seit ihrem Erscheinen 194o nun  auch dankens- 
werterweise in deutscher Sprache IIach der 2. neubear- 
beiteten schwedischen Auflage (1957) vorliegt, kann mit 
Fug und Recht als einffihrendes Lehrbuch in die biolo- 
gisehe Statistik angesprochen werden. 

Seit in Deutschland die grundlegendeli Arbeiten der 
englischen Schule, besonders durch 1R. A. F i s n ~  ,,Sta- 
tistical Methods for Research Workers" bekannt  wurden, 
sind mehr als 35 Jahre vergangen ~und es hat seitdem 
nicht an Versuchen gefehlt, die ffir ein jeweiliges Fach- 
gebiet notwendigen statistischen Methoden gesondert 
darzlistellen. Der Wert  solcher Vorhaben mul3te immer 
zweifelhaft bleiben, weil es nut  eine wissenschaftliche 
Statistik gibt, deren Anwelidungsbereich auf allen Ge- 
bieten der Biologie, Landwirtschaft und Genetik Gfiltig- 
keit hat. Aus diesem Grulide war der biologiseh arbeitende 
Naturwissenschaftler gezwungen, sich ausschliel31ich an 
die komplizierten und nmfangreichen Standardwerke zu 
halten. Daraus erwuchs allerdings das Verst~ndnis fiir 
die statistischen Methoden, die heute immer mehr zu 
einer Hilfe bei der Deutung yon Versuchsergebnissen 
werden nnd die sich gewissermaBen zu Spezialhilfswissen- 
schaften in der agrarwissenschaftlichen Forschung ent- 
wickelt haben. 

Nun haben die Herausgeber mit  der ,,Biologischen 
Variationsanalyse" ein mathematisch-methodisch sehr 
pr~zise aufgebautes Werk vorgelegt, an dem besonders 
die gute p~dagogische Linie besticht. Mittelpunkt und 
damit Hauptinhal t  des Buches ist die Analyse der Varia- 
tion, dargestellt an Beispielen aus der Pflanzen- lind 
Tierziichtung und dem weiten Feld der Genetik. Hierbei 
wird jede abstrakt mathematische Fassung des Problems 
vermieden und dennoch die stochastische Verbundenheit 
und der funktionelle Zusammelihang zwisehen den m6g- 
lichen variablen Gr6gen aufgehellt. 

Vom Verteilungsgesetz der zuf~lligen Variablen als 
dem ,,genus proximum differentia specifics" b i s  zur Re- 
gressions- und Korrelationsrechnung, enth~lt das Werk 
alle Voraussetzungen auch fiir den biologisch arbeifenden 
Nichtmathematiker, um sehliel31ich auch ftir die mathe- 
matischen Grundlagen der Populationsgenetik VerstSolid- 
his zu erwecken. Dies ist die besondere St~rke des Buches, 
dab es dem Untersueher t~insiehten in bestehende Zu- 
sammenh~nge vermittelt  und ihn vor einer blilideli und 

oft IIicht gerechtfertigteli Anwendulig der mathematischen 
Formeln bewahrt. Die konsequente Befolgung der durch 
die Verfasser erprobten mathematisch-methodischen L6- 
sungswege auf delli Gebiet der biologischen Statistik 
wird dem Werk im dentschsprachigen Fachschrifttum 
einen bleibenden Platz sichern. Darfiber hinaus wird die 
Benutzung des "vVerkes in der eigenen Untersuchungs- 
t~tigkeit sehr zum Verst~Liidnis der zahlreich vorhandenen 
skandinavischen Forschungsarbeiten und ihrer Ergeb- 
nisse beitragen und das Elnpfinden ftir die internationale 
Verbundenheit der Zfichtungsforschung beleben. 

K. H. Bartsch, Clausberg. 

BROEKHUIZEN, S.: international Contact (an irregularly pu- 
blished News-letter of the Netherlands Grain Centre). ~Vagenin- 
gen: Stichting Nederlands Graan-Centrum 1959. 28S., 
12 Abb. 

Das erste Heft dieser Publikationsreihe erschien im 
Juli 1957. Das zweite Heft folgte iln Juli 1959. Weitere 
I-Iefte sollen in Zukunft in schnellerer Folge kommen. 
Der englische Text bringt inhaltlich in gedr~ngter Form 
Auszfige aus den sonstigeli Publikationen des Nieder- 
l~ndischen Getreidezentrums, die dalnit such den Inter- 
essenteli zug~nglich werden, die den holl~Lndischen Origi- 
nal text  nicht lesen k~Snnen. A. Lein, Schnega. 

BROUWER, WALTHEN: Die Feldberegnung. 4., v611ig neubear- 
beitete und erweiterte Auflage. Frankfurt/M.: DLG- 
Verlags-Gesellschaft mbH. 1959. 248 S., 69 Abb. DM 19,8o. 

Der Verf. ver tr i t t  die Ansicht, ,,dab die Anwelidung 
der Beregnung nicht zu einseitig vom Standpunkt  des 
Technikers, Meteorologen, Botanikers oder Bodelikund- 
lets geschehen darf, sondern nu t  eine Betrachtlings- 
weise gerechtfertigt ist, die alle theoretischen und wirt- 
schaftlichen Momente wiirdigt und die Pflanze in den 
Mittelpunkt der Betrachtungsweise stellt." 

Der Hauptabschni t t  A beginlit mit  einem kurzen Riiek- 
blick auf die Geschichte der Bew~sserung. Anschliel3end 
wird auf die Beregliungsanlagen eingegangen, der natiir- 
lithe dem kiinstlichen Regen gegenfibergestetlt und die 
Wirkung des Regens auf den Boden untersucht. Sehr zu 
unterstreichen sind die Ausfiihrungen fiber die Verweli- 
dung des Schleppers als Antriebskraft, der meistens gerade 
andere Arbeiten auszuffihren hat, wenn beregnet wer- 
den soil. 

Weiterhin werden die Zusammenhgnge zwischen Nie- 
derschlag, Temperatur ulid Beregnung herausgestellt. 
Dutch die Beregnung wird lediglich die Bodenfeuchte ffir 
l~ngere Zeit ver~ndert. 

Auf die Beregnungsbediirftigkeit und auf den Begriff 
der klimatischen VV'asserbilanz geht der Verf. in einem be- 


